SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 392/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIcEIzIIIIIE IR

I . - stpenej Advokatska kancelaria Perhacs s.r.o.,
Jelenec 353, proti rozsudku Mestského sudu Kosice sp. zn. 34C/2/2018 zo 4. novembra 2021,

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co0/13/2022 z 26. januara 2023 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/105/2023 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad*) 15. jula 2024 domdaha vyslovenia porusenia zékladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ konajicim sidom na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom Mestskym stdom
Kosice (povodne Okresnym sudom KoSice I) pod sp. zn. 34C/2/2018 sa stazovatel'ka podanou
zalobou domahala proti Slovenskej republike, za ktorti konala Generalna prokuratira Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zalovana®), nahrady majetkovej] ujmy v sume 81 759 eur andhrady
nemajetkovej ujmy v sume 100 000 eur sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom orgdnu verejnej moci. Stazovatelka sa svojho naroku domdhala na tom
zaklade, ze uznesenim vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru inSpekcnej sluzby sekcie
kontroly a inSpek¢énej sluzby Ministerstva vnltra Slovenskej republiky z 8. decembra 2008
CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 jej bolo vznesené obvinenie za spolupachatel'stvo zlo¢inu zneuZivania



pravomoci verejného Cinitel'a podla § 20 a § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona, ktoré netspesne napadla st'aznost’ou. Uznesenim
sudcu pre pripravné konanie z 11. decembra 2008 bola stazovatel’ka nasledne vzatd do vizby,
zktorej bola prepustend uznesenim prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratary. Trestné stihanie stazovatel’ky sa skoncilo oslobodzujicim rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov z 8. septembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Kosiciach z 13. marca 2017,
ktorym bola oslobodena spod obzaloby z dévodu, ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré
bola trestne stihana.

3. Rozsudkom sp. zn. 34C/2/2018 zo 4. novembra 2021 sud prvej inStancie ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 13 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy (L. vyrok),
v prevysSujucej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) a strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania (III. vyrok). Pri rozhodovani o naroku stazovatel’ky na nahradu nemajetkovej ujmy
aplikoval § 17 ods. 1 az 4 zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 514/2003 Z. z.*). Na zédklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze trestné¢ stihanie
stazovatel’ky trvajice od 8. decembra 2008 do 13. marca 2017 rovnako ako vidzba negativne
ovplyvnilo jej osobny, pracovny, spolocensky a rodinny zivot, priCom v dosledku trestného stihania
doslo k zasahu do prav stazovatel’ky na ochranu jej sukromného a rodinného zivota. S poukazom
na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, tUstavného sudu a Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) povazoval priznanie sumy 13 000 eur za primerané vzniknutej
ujme, zavaznosti nasledkov, ktoré stazovatel'ke vznikli v sukromnom Zivote a v spolofenskom
uplatneni. K uplatnenému ndroku na priznanie majetkove] ujmy v sume 81 759 eur (Skoda
spocivajica v usSlom zisku) dospel k zéveru, ze zaloba v tejto Casti nie je dovodnd, kedZe
stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno, pokial’ i§lo o preukdzanie vzniku Skody. NestotoZnil
sa s argumentaciou stazovatel’ky, ze v dosledku trestného stihania bola prepustena zo sluzobného
pomeru colnika. Z rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4Szo/13/2010 z 29. februara 2010,
ktory rozhodol o odvolani stazovatelky proti rozsudku krajského sudu ¢&. k. 7S/50/2009-67
z 28. aprila 2010, bola totiz stazovatel’ka prepustend zo sluzobného pomeru nie z dovodu zacatia
trestného stihania ¢i vznesenia obvinenia, ale z dovodu, Ze zvlast hrubym spdsobom porusila
zakladné povinnosti colnika stanovené zdkonom, ako aj sluZzobnll prisahu. O nihrade trov konania
sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
konstatujtic v zasade rovnaky tispech/neuspech oboch sporovych stran.

4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky a Zalovanej krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu vjeho napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a2 CSP, odmietol odvolanie zalovanej astranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Prisved¢il namietke stazovatel’ky o nespravnej aplikacii § 17 ods. 4 zakona
¢. 514/2003 Z. z., ked’ze podla § 27 ods. 1 predmetného zdkona sa toto ustanovenie nemoze
vztahovat napravne vztahy zalozené pred 1.januarom 2013. Upriamil vSak pozornost’
na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/19/2018, v ktorom bola rieSena otdzka, ¢i sa § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. moze vztahovat na pravne vztahy zalozené pred 1. januarom 2013,
pricom skonstatoval, ze urCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim v zmysle zdkona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola
vysSia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokracovanim v uz nastolenom



trende legislativnych tprav pod vplyvom rozhodnuti ESCP. Krajsky sud uzavrel, ze aj ked’ sud
prvej instancie pouzil nespravny pravny predpis, spravne vyhodnotil a posudil narok stazovatelky
na nahradu nemajetkovej ujmy a dospel k spravnym zéverom o vyske peniazného zadostu€inenia
za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ktora zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 17 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z. a nepochybne odzrkadl'uje aj najnovsi vyvoj sucasnej judikatary. Odvolaci sud
sa stotoznil taktiezZ so zavermi okresného sudu tykajlicimi sa nepriznania nahrady skody z titulu
uslej mzdy, ako aj s vyrokom o nepriznani nahrady trov sporovym stranam, ked’ze stazovatelka
bola v casti nahrady majetkovej ujmy nelspesnd a uspeSna bola len v asti priznania
naroku na nemajetkovi ujmu, preto bol pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran urceny
spravne.

5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu st'azovatel'ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP.

6. Napadnutym rozsudkom najvyssi sid dovolanie stazovatel'ky zamietol ako nedévodné podla
§ 448 CSP. Konstatoval, ze v postupe odvolaciecho sudu v spojeni s postupom mestského sudu
nezistil ziadne vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ stazovatelku na jej procesnych pravach,
a zalozit' tak dovodnost’ jej dovolania. Oddvodnenie rozsudku krajského sudu spifia kritéria
vyzadované § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje
aj zdovodnenie vsSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Podla nazoru
dovolaciecho sudu sa krajsky sud adekvatne adostatoéne vyjadril k vyske priznanej
nahrady nemajetkove] ujmy, ako aj ktvrdeniu stazovatelky, Ze medzi jej prepustenim
zo sluZzobného pomeru colnika a vedenym trestnym stihanim existuje pri¢innd stvislost.
Existenciu vady zmétoc¢nosti neidentifikoval ani v rozhodnuti sidov nizsej inStancie o ndhrade trov
konania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka svoju Ustavnll staZnost nasmerovala proti napadnutym rozhodnutiam
vSeobecnych sidov, pricom po citacii konkrétnych pasdzi zjej dovolania namieta absenciu
nalezit¢tho odovodnenia rozsudku najvysSiecho sudu, ktory podla jej nézoru nezodpoveda
kritériam vyplyvajlicim z prava na spravodlivy sidny proces. Najvyssi sid totiz Ziadnym
sposobom nereagoval na jej zdsadné tvrdenia uplatnené v podanom dovolani. Uvadza,
ze v suvislosti s jej namietkou o nesprdvnom rozhodnuti o ndhrade trov konania odkézala
na obdobné rozhodnutia inych stdov prvej inStancie, ktoré v skutkovo identickych
pripadoch priznali Zalobcom nérok na ndhradu trov konania. Odvolaci sud v spojeni s okresnym
sudom rozhodli odlisne, pricom svoje rozhodnutie Ustavne konformnym spdsobom nezdovodnili.
Za danych okolnosti bolo preto podl'a nazoru stazovatelky povinnostou najvysSieho sudu
poukdzat' na uz existujice rozhodnutia vSeobecnych stdov v identickych pravnych veciach
a zdovodnit, preCo je rozhodnutie odvolacieho stdu spravne. Ked’ze tak dovolaci sid neurobil,
porusil princip pravnej istoty. Vzhladom na to, Ze napadnuté rozsudky krajského sudu
anajvysSieho sudu nie si vo vztahu k aplikacii § 255 CSP nalezite oddvodnené, nemozno
ich povazovat’ za Gstavne udrzatel'né.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I1I.1. K napadnutym rozsudkom mestského sudu a krajského sadu:

8. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani tGstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito ustavnu staznost odmietnut’
z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

9. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka podala proti rozsudku stdu prvej inStancie
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom. Ustavny sud preto konstatuje
absenciu svojej pravomoci na preskimanie napadnutého rozsudku mestského sudu.

10. Obdobne ustavny sud vyhodnotil aj ti Cast’ ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského sudu. Stazovatel'ka vo vztahu k rozsudku odvolacieho sudu namieta nedostatok
riadneho oddvodnenia. Identicki ndmietku pritom uplatnila aj v podanom dovolani, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Ked'Ze v rdmci uplatnenej dovolacej pravomoci
sa najvyssi sud stazovatel'kou uplatnenou dovolacou namietkou (totoZnou s tou, ktort predostiera
v Ustavnej staznosti) zaoberal, je vylucend pravomoc ustavného siudu aj vo vztahu Kk tej
Casti ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 245/2022).

11. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity ustavny sud odmietol tato cast’ tUstavnej
staznosti, ktord smeruje proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stde*)

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
I11.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu:

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssSieho sudu, ktorym bolo ako nedévodné zamietnuté dovolanie stazovatel’ky.

13. Ustavny sud sice stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sudu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym sposobom vymedzit' si pripustnost a spOsob
rozhodovania o dovolani (Il. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial’ neprekroéi ustavné
standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto Ustavny sud musi dbat na to, aby boli dodrzané
zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu
predpokladd, Zze ucastnikovi stdneho konania sa stdna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi



vcelom rozsahu reSpektovat zékladné pravo podla ¢l.46 ods.1 ustavy (1L US 249/2011,
V. US 295/2012).

14. Stazovatel’ka vramci predostretej staznostnej argumentdcie formuluje vo vztahu
k napadnutému rozsudku dovolacieho sidu o zamietnuti jej dovolania v zasade jedini vyhradu
tykajicu sa nedostatku jeho nalezitého a ustavne akceptovateI'ného odévodnenia. NajvysSiemu sudu
vytyka, ze neodpovedal na jej dovolacie namietky, avSak bez toho, aby v Gstavnej staZznosti
konkretizovala, ktoré podstatné vyhrady ostali bez adekvatnej reakcie. Tato namietka je teda
koncipovana iba vo vel'mi vSeobecnej rovine.

15. Napriek uvedenému sa ustavny sud s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu Ustavnosti
oboznamil s napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, pricom nemdze predmetnému tvrdeniu
stazovatel’ky prisvedcit. Prave naopak, podl’a nazoru ustavného sidu sa najvyssi sud zrozumitelne,
dostato¢ne a presved¢ivo vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami stazovatelky
uplatnenymi v jej dovolani. Relevantne sa vyjadril k tvrdeniam staZovatel’ky o neadekvatnej
a nespravodlivej sume ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord jej bola konajucimi sudmi priznana
za nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci podla § 17 zdkona €. 514/2003 Z. z. (body 10 az 12
napadnutého rozsudku), ako aj k nepriznaniu ndhrady Skody v podobe uslého zisku (bod 13
napadnutého rozsudku). Bez povSimnutia pritom neponechal ani dovolaciu argumentaciu
stazovatel’ky tykajicu sa jej nesthlasu s rozhodnutim sudov niz$ej inStancie o nepriznani naroku
na ndhradu trov konania ziadnej zo sporovych stran podla § 255 ods. 2 CSP. V tomto smere
najvyssi sud poukazal na zavery konajucich sudov, podla ktorych bola stazovatel'ka netspesSna
v Casti nahrady majetkovej ujmy a UspeSna bola len v casti priznania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, preto bol pomer uspechu a neuspechu stazovatel'ky stanoveny spravne
avsulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku (bod 14 napadnutého
rozsudku). Ustavny sud sa preto nestotoZituje so stazovatelkou, Ze konajiice sudy pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania riadne nevysvetlili aplikaciu § 255 ods. 2 CSP.

16. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud uzatvdra, Ze nezistil Ziaden zasah do oznacenych prav
stazovatel’ky, ktory by bolo mozné z ustavného hl'adiska oznacit’ za neospravedlnitel'ny. Najvyssi
sud sa vdovodoch napadnutého rozsudku ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami staZovatelky, ktorymi odovodniovala existenciu vady zmétocnosti podla
§ 420 pism. f) CSP. Iba skutocnost, ze stazovatelka ma na kvalitu odovodnenia rozsudku
najvyssieho stidu odliSny nazor, resp. Ze vysledok konania nezodpoveda jej predstavam, nemoze
sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jej prava na spravodlivé sudne konanie.

17. V zmysle stabilnej judikatiry ustavného sudu totiz pravo na spravodlivé stidne konanie
nie je mozné¢ vykladat’ tak, ze by stazovatelom garantovalo uspech v konani alebo sa nim
zarucovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce ich predstavdm. Obsahom tohto tustavne
zaruc¢eného prava je zabezpecenie prava na také sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady
sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi za sucasnej aplikdcie ustavnych principov,
¢o v posudzovanom pripade stazovatel'’ky naplnené bolo.

18. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o Gstavnej konformite napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, odmietol Ustavnl
staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.



19. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky formulovanymi v petite jej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



